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REMARQUES SUR LA DISPARITION 
DU GIBIER EN FRANCE : CAUSES ET REMEDES 
par 
Ed. DECHAMBRE. 
« Le Lièvre et la Perdrix s'en vont ; la broche et 
« la terrine et les vins naturels aussi et les saines tradi­
« tions de l'art ... Et les tristes années de chasse que tra­
« verse en ce moment la France nous rappellent involon­
« tairement le souvenir des vaches maigres qui jadis ap­
« parurent au Roi Pharaon en songe, avec cette diffé­
« rence que la prolongation de la situation actuelle ne 
« laisse pas même apercevoir aux franges �es plus vapo­
« reuses des lointains horizons, le moindre signe qui 
« annonce la venue du règne des vaches grasses... » 
Ces lignes qui pourraient être écrites aujourd'hui, 
l'ont été cependant en 1863 par Toussenel au début de 
son livre : Tristia ou Histoire des misères et fléaux de 
la chasse en France. 
La disparition du gibier n'est donc pas un mal ré­
cent. Pour peu d'ailleurs que l'on s'intéresse à l'histoire 
de la chasse on constate, qu'au moins depuis les temps 
historiques, les chasseurs se sont toujours plaints de b 
disparition des espèces qu'ils poursuivaient. 
D'ailleurs, par une inconséquence qui se manifeste 
encore, ils attachent d'autant plus de prix à la capture 
d'un animal qu'il appartient à une espèce plus rare. Quitte 
à se lamenter ensuite sur sa disparition ! 
Aux temps préhistoriques aussi, les chasseurs se 
sont certainement désespérés de la disparition des Mam­
mouths, des Rennes, des Ours... car nous trouvons 
trace des cérémonies de conjuration destinées à rappeler 
ces animaux, à les empêcher de déserter leurs territoires, 
à en favoriser la multiplication. 
Sans m'attarder sur ce point, je rappellerai seule­
ment que certaines grandes espèces ont disparu de nos 
régions à l'époque historique : les Bisons, les Taureaux 
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et même les Chevaux sauvages dont les derniers furent 
tués au cours du Moyen âge. 
Et j'en arriverai tout de suite à l'époque où la chasse 
est devenue plus comparable à ce qu'elle est de nos jours. 
En ce sens au moins qu'elle était pratiquée seulement 
par plaisir, comme une distraction. Nous en trouvons 
très nettement l'indication dans !'Agriculture et Maison 
rustique de Charles Estienne (1564) où il est dit : « Quoy 
« qu'en soit, le maistre de nostre maison rustique, prin­
« cipalement s'il est grand seigneur, pourra s'exercer 
« quelques fois et prendre ses esbats à la chasse, après 
« avoir donné ordre à toutes ses affaires, tant de ville 
« que de maison champaistre ». 
En dehors de la chasse à courre considérée comme 
la plus noble, on utilisait surtout des pièges divers -
on pratiquait la fauconnerie. Mais lorsque apparurent les 
arquebuses et les chiens couchants de vives protestations 
se firent entendre contre des procédés aussi destructifs. 
Les chiens couchants se multiplièrent très rapide­
ment puisque, le premier arrêt de proscription lancé 
contre eux est de 1578, seulement quatorze ans après la 
publication du livre de Charles Estienne. Cette décision 
s'explique facilement. La chasse au faucon et celle aux 
chiens courants -étaient surtout des spectacles récréatifs 
et des exercices hygiéniques. Elles laissaient subsister 
suffisamment de gibier pour les plaisirs de la noblesse et 
le désespoir des paysans, dont il mangeait et ravageait 
les récoltes. Mais· avec le chien couchant, si habile à 
mettre le gibier au bout de l'arquebuse de son maître, 
la chasse devint une véritable boucherie. Aussi ce chien 
fut-il bientôt l'objet d'amitiés, de haines et de jalousies 
qui sont également honorables pour lui. Il suffit pour le 
montrer des trois citations ci-après, empruntées à !'His­
toire de la Chasse en France du baron Dunoyer de Noir­
mont. 
« La Chasse au chien courant, devenue très meur­
« trière, avait fait prendre cette sorte de chiens en haine 
« à nos rois, qui firent tous leurs efforts pour en dé­
« truire la race partout ailleurs que chez eux-mêmes et 
« chez quelques chasseurs privilégiés. En ce qui les con­
« cernait personnellement, ils affectionnaient au con­
« traire les chiens couchants d'une façon toute particu­
« lière. Louis XIV surtout avait pour eux un goût cons­
« taté par quelques anecdotes. Il dressait lui-même ses 
« chiens couchants et daignait parfois chasser avec ceux 
« de quelques seigneurs de sa cour. L'excellent peintre 
« Desportes a transmis à la postérité les figures et les 
- 242 -
« noms de plusieurs de ces favoris du grand roi, dans 
« des tableaux qui sont un des ornements de la galerie 
« française du Louvre. » 
« Louis XIV... affectionnait tout particulièrement 
« les épagneuls, auxquels il se plaisait à distribuer tous 
« les jours de sa royale main les sept biscuits que le 
« pâtissier de la cour était tenu de lui fournir, et dont il 
« fit peindre les portraits par Desportes. Lorsque M. de 
« Contades fut fait major du régiment des gardes, on 
« prétendit (Mémoires de Saint-Simon, t. V) qu'il devait 
« son avancement à des présents de chiennes couchan­
« tes très bien dressées que son père avait envoyées au 
« roi. » 
« La chasse aux chiens couchants est défendue corn­
« me chasse cuisinière par les ordonnances de 1578, 1600, 
« 1607 et 1669 ... Cette défense n'était plus observée à la 
« fin du dix-huitième siècle, quoiqu'elle n'eût été levée 
« par aucune loi ; Magné de Marolles fait encore remar­
« quer en 1788 que la chasse aux chiens couchants est 
« tolérée plutôt que permise.» 
Ainsi, depuis le début du règne de Henri III jus­
qu'en 1789, les rois et quelques grands seigneurs privilé­
giés ont eu seuls le droit de se servir de chiens couchants. 
C'est donc la Révolution qui a réellement fait perdre à 
ces chiens le rang si élevé qu'ils avaient occupé depuis 
l'ordonnance de 1578 ; mais c'est elle aussi qui en a plus 
que jamais multiplié la race. 
Depuis cette époque les plaintes des chasseurs n'ont 
fait que s'accroître et à l'heure actuelle la situation est 
· véritablement sérieuse. 
De nombreuses causes ont tour à tour été invoquées 
pour expliquer cette disparition du gibier. Des mesures 
ont évidemment été proposées et réalisées avec plus ou 
moins de bonheur. Mais malgré des efforts, parfois sé­
rieux, le résultat n'est guère encourageant. Pourquoi ? 
Essayons de le préciser et de chercher dans qu'elle mesure 
il serait possible de remédier à cet état de choses. 
En première ligne, se place le Braconnage. Lorsqu'il 
est pratiqué sur une vaste échelle il est responsable de la 
destruction d'une importante quantité de gibier. Il im­
porte donc qu'une surveillance vigilante le réduise au 
minimum. 
Mais à lui seul il ne permet pas d'expliquer la dis­
parition presque complète de certaines espèces : lorsque 
celles·-ci tombent au-dessous d'une densité intéressante, 
le braconnage intensif se réduit et elles devraient repren­
dre leur niveau normal. 
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Les Chiens, les Chats errants détruisent certainement 
beaucoup de gibier et des mesures sévères devraient être 
prises à leur égard. Cependant ce mal a sévi de tout 
temps et il ne semble pas que son importance se soit 
accrue ces dernières années au point d'en faire un fac­
teur déterminant. 
La question des Fauves et Rapaces est importante 
aussi. Elle a souvent été exposée et actuellement on note 
une assez sérieuse réaction contre leur destruction totale. 
Ces destructeurs ont, eux aussi, toujours existé et 
ne peuvent être invoqués seuls dans les circonstances 
actuelles. 
Il est évidemment de bon sens de veiller à ce que ces 
animaux ne deviennent pas trop abondants. 
Parmi les destructeurs de gibier enfin, n'omettons 
pas les Chasseurs ! 
Leur nombre a subi un accroissement prodigieux 
aggravé par une plus grande efficacité des armes. 
Diverses mesures tendent à en limiter les dégâts en 
modérant leur activité. Il en est cependant une qui m'a 
toujours semblé assez discutable car elle est basée sur 
un raisonnement inexact, c'est la limitation des jours de 
chasse. 
Au premier abord cette décision paraît logique et 
il est évident que dans de nombreuses circonstances elle 
donne de bons résultats, par exemple dans les chasses 
particulières où les diverses autres conditions sont main­
tenues notamment le nombre de chasseurs par journée de 
chasse et leur manière de chasser. 
Mais il en est tout autrement dans les chasses bana­
les, communales, où cette mesure va tout à l'encontre du · 
but recherché : les chasesurs y sont déjà trop nombreux 
pour le territoire, or, à la suite de la mesure prise, au 
lieu de se répartir plus ou moins inégalement sur tous 
les jours, ils sont incités à se grouper deux jours 
par semaine ce qui donne lieu à une véritable battue 
générale hi-hebdomadaire extrêmement meurtrière. 
Je n'aurai garde d'omettre les épidémies. Les rava­
ges de la tularémie et de la myxomatose sont présents à 
tous les esprits, mais ce sont là en quelque sorte des acci­
dents : dans les conditions ordinaires les épidémies sur 
les animaux sauvages sont exceptionnelles. Elles ne sévis­
sent en général que sur des zones surpeuplées. Leur ac­
tion est temporaire, aussi ne peut-on guère les faire en­
trer dans les causes générales de disparition du gibier. 
Il faut signaler enfin d'importants facteurs de des­
truction contre lesquels, une action efficace a déjà été 
entreprise : les phares, les nappes de fils téléphoniques 
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et télégraphiques. Enfin, n'oublions pas le rôle contre 
lequel Toussenel s'élève vivement - et que dirait-il main­
tenant ? - des chemins de fer, en tant que transporteurs 
rapides du gibier tué, dont ils permettent une vente aisée 
et rémunératrice. 
Et à son époque, déjà Toussenel se plaignait de l'aug­
mentation des facilités de déplacement des chasseurs ! 
Les divers facteurs que je viens d'évoquer briève­
ment ont tous une part de responsabilité dans la diminu­
tion du gibier et je suis parfaitement d'accord pour ad­
mettre que tout doit être fait pour en réduire l'influence 
au minimum. Mais je crains fort que même lorsque ceci 
sera réalisé, le gibier ne continue, quoique moins vite sans 
doute, à disparaître. Il subit en effet l'influence de fac­
teurs biologiques qu'il nous faut maintenant préciser et 
contre lesquels il est particulièrement difficile d'agir. 
* 
** 
Une prem1ere réflexion vient à l'esprit : 
Pourquoi le gibier disparait-il malgré la sollicitude 
qu'on lui témoigne alors que certaines espèces, dites nui­
sibles, continuent à prospérer malgré les mesures de 
destruction dont elles sont l'objet ? 
Ainsi le nombre des rapaces ne semble guère dimi­
nuer ? 
Les Pies, les Corbeaux continuent à pulluler ? 
Et les Renards ? les Blaireaux ? les Fouines ? les 
Belettes ? 
Que dire enfin des Rats, des Souris, Mulots, etc . . . ? 
Il faut reconnaître que si l'homme est plus ou moins 
responsable de la disparition de nombreuses espèces qui 
lui étaient, soit utiles, soit indifférentes, il s'est montré 
dans l'ensemble bien incapable de limiter les méfaits de 
beaucoup d'autres ... 
Ces réflexions ne sont pas destinées à minimiser 
la responsabilité de l'homme, mais à montrer que son ac­
tion, comme celle de l'apprenti sorcier, n'obtient pas tou­
jours le résultat désiré : l'influence naturelle reste fina­
lement décisive en ce qui concerne l'extension et la 
répartition des êtres vivants. 
Les organismes réalisent en effet avec le milieu un 
équilibre, dit équilibre vital, plus ou moins stable. Il ne 
faut d'ailleurs pas prendre cette expression trop à la 
lettre et en conclure que la moindre défaillance constitue 
un fatal arrêt de disparition. Les êtres vivants possèdent 
une marge de transformation grâce à laquelle leur vita­
lité n'est pas forcément atteinte en pareil cas. Les rap-
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ports entre le milieu et les individus ne restent pas immua­
bles et varient dans une certaine mesure, ce qui corres­
pond à ce que l'on appelle la possibilité d'adaptation. Mais 
les limites de celle-ci sont très différentes selon les sujets 
et surtout selon les espèces. Certaines, particulièrement 
privilégiées s'adaptent presque partout, tàndis que d'au­
tres sont liées étroitement à des conditions de vie précises. 
Les premières sont envahissantes, les secondes tendent à 
disparaître. 
Ainsi le Renard se satisfait d'une nourriture très 
variée dont il trouve les éléments presque partout, ce qui 
lui permet de persister dans beaucoup d'endroits d'où 
d'autres espèces sont éliminées. 
Le cas du Chevreuil est tout différent. Il exige une 
alimentation particulière, assez mal connue d'ailleurs, ce 
qui rend son entretien en captivité étroite très difficile. 
Aussi cette espèce réussit-elle dans certaines forêts et non 
àans d'autres et normalement sa densité reste faible. Nul 
doute que ces particularités ne soient en rapport avec des 
exigences alimentaires. 
Losqu'un animal change de milieu, ses conditions de 
vie sont plus ou moins modifiées. 
S'il s'agit d'une espèce possédant de larges limites 
d'adaptation, un nouvel équilibre s'établit et tout rentre 
dans l'ordre. 
Mais si ces possibilités sont dépassées, l'organisme 
subit un choc physiologique qui se traduit par des 
signes qui constituent autant de troubles morbides pou­
vant aller jusqu'à la mort. 
Très souvent les individus semblent s'accommoder du 
changement, mais leur bonne santé n'est qu'une apparence. 
Bien que leur déséquilibre avec le milieu ne se traduise 
pas par des symptômes pathologiques véritables, ils n'en 
ont pas moins subi un choc dont la moindre conséquence 
est de les empêcher de réagir convenablement contre les 
causes de mortalité. 
Or l'organisme tra:duit de façon nuancée ces chocs 
physiologiques. Si dans l'ensemble on peut admettre que 
les maladies extériorisent le déséquilibre entre l'individu 
et son milieu, il ne faut cependant pas perdre de vue qu'il 
est parfois difficile de préciser les limites entre la bonne 
santé et la maladie et qu'il existe entre elles de multiples 
états non catalogués pathologiquement et qui ont cepen­
dant une grande importance sur la vitalité générale des 
individus. 
Un point très important aussi, essentiel pour la ques­
tion qui nous intéresse, c'est que les premières manifesta-
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tions morbides consistent dans une réduction de la fécon­
dité. 
Ce serait précisément dans cette situation que se 
trouverait, à mon avis, le gibier de notre pays. 
En effet, depuis de longues années ses conditions de 
vie ont été sensiblement transformées d'une façon capi­
tale. Les plus importantes modifications sont relatives à 
la nourriture : il en est sans doute qui nous semblent 
négligeables, qui probablement nous échappent, alors 
qu'elles sont essentielles. 
Or en pareil cas, ce sont toujours les fonctions de 
reproduction qui sont les premières frappées : la moin­
dre déficience alimentaire, qualitative ou quantitative, 
réduit la fécondité avant l'apparition de tout autre sym­
tôme pathologique. 
L'élevage des animaux à fourrure a réalisé sur ces 
questions des expériences très instructives, je ne pense 
pas devoir y insister ici. 
Or, nous connaissons à peine le régime alimentaire 
des animaux les plus communs, des Lièvres, des Perdrix 
même. Nous n'avons que de vagues données sur leurs 
aliments : Plantes ? Graines ? Insectes ? et sur les 
variations de ce régime selon les saisons. 
Aussi des changements minimes à nos yeux peuvent 
être désastreux pour les animaux. Ce que nous considérons 
comme un progrès est souvent pour le gibier un facteur 
de disparition : la destruction des mauvaises herbes, la 
suppression des jachères en sont des exemples. 
Cet aspect de la question a déjà été exposé, mais il 
est trop souvent oublié et quelques précisions ne sont pas 
inutiles. 
Toussenel écrivait déjà : 
« L'introduction de prairies artificielles a peut-être 
bien doublé et triplé depuis cinquante ans la production 
agricole de la France. - Seulement, la culture du trèfle, 
du sainfoin et de la luzerne a réduit partout des trois 
quarts l'effectif de la Perdrix grise, de la Perdrix rouge, 
de la Caille, etc ... 
« Le défrichement des landes a rendu à la produc­
tion, pendant le même laps de temps, deux à trois millions 
d'hectares peut-être. La production territoriale a dû con­
sidérablement gagner à cette conquête du désert par la 
charrue et par la pioche. - Seulement, le défrichement 
des landes a détruit, en beaucoup de pays, la Perdrix 
rouge et le Lièvre. Le dessèchement des marais a aboli 
la Bécassine, le Râle, la Sauvagine. Le boisement des 
plaines arides, qui est une excellente opération comme le 
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dessèchement des marais, a chassé des Champagnes pouil­
leuses !'Outarde, le Guignard et la Canepetière. 
« Le sarclage des céréales est une méthode de culture 
perfectionnée qui ajoute de nombreux hectolitres de grain 
à la production. - Seulement, le sarclage a pour effet 
certain de détruire toutes les couvées de Cailles et de 
Perdrix qui ont eu bon esprit de ne pas faire élection de 
domicile parmi les trèfles et les luzernes. Le sarclage n'est 
pas moins funeste à la population du Lièvre qu'à celle 
de la Perdrix. 
« L'ancienne culture à billons possédait l'immense 
avantage de soustraire la Perdrix à la rafle du traîneau 
de nuit. La substitution de la planche au billon est un 
progrès incontestable. - Seulement, la culture en larges 
planches restitue le territoire amélioré à l'industrie du 
panneauteur. Et ainsi de suite de toutes les autres amé­
liorations agricoles. 
Tout récemment, Clarke, (C. R. Conseil Internatio­
nal de la Chasse - 6• session, Madrid 1952) apporte des 
observations précises : 
« Il est pénible de constater que depuis la dernière 
guerre la perdrix de toute évidence diminue en nombre 
d'une manière alarmante. 
« Dans ma propriété en Hampshire, de six mille 
acres, nous chassions d'habitude, avant 1940, mille cou­
ples de perdrix par an et même davantage ; 
« pendant la saison 1949-50, 800 couples ont été 
tués, 
« pendant la saison 1951-52, 500 et cette année, 
(1953), 250 couples, chiffre que nous n'avons pas l'inten­
tion de dépasser ». 
Après avoir signalé, ce que je considère comme un 
point important, que les nids comprenaient de 16 à 20 
amfs, mais que très peu donnèrent des compagnies de 
plus de huit jeunes, l'auteur continue : 
« Cette situation résulte d'un profond changement 
des facteurs qui conditionnent la vie de la perdrix, et 
dont le plus important doit être la modernisation de la 
méthode d'exploitation agricole suivie dans la région. La 
plus grande partie de la contrée est rurale, avec de grands 
champs, dont quelques-uns s'étendent sur deux cents acres, 
sans haies. Avant 1940 on parquait des moutons sur les 
terres pour en conserver la fertilité, et on cultivait main­
tes racines fourragères. Il y avait aussi des régions éten­
dues de dunes où les moutons paissaient sans restric­
tion. J'ai un troupeau parqué de moutons (Hampshire 
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Down), et il n'y a que deux autres troupeaux dans un 
rayon de dix milles. On maintient la fertilité par l'en­
grais artificiel. On nettoie la terre en brûlant le chaume 
très tôt après la moisson et en arrosant la terre d'insec­
ticides et autres produits chimiques, ce qui est évidem­
ment nécessaire quand on utilise la moissonneuse bat­
teuse qui laisse retomber les graines de mauvaises herbes 
sur la terre. La nécessité de cultiver le blé, etc... est si 
grande, qu'il est impossible de laisser des champs en 
friche quand ils sont envahis par les mauvaises herbes, 
comme on le faisait avant la guerre. 
« Tous ces éléments sont défavorables à la perdrix. 
Elle ne mange pas beaucoup de grain ; pendant les pre­
mières semaines de sa vie, elle se nourrit surtout de petits 
insectes et ensuite de verdure et de petites graines. Si 
les insectes et les mauvaises herbes sont détruits par des 
produits chimiques, le commencement de la vie de la per­
drix est très défavorable, et elle ne peut affermir ses 
forces pour être en mesure de résister aux maladies aux­
quelles elle est si sensible. De plus, les fourmilières qu'on 
voyait partout dans les champs, ont disparu. J'estime 
qu'il n'y a pas plus de douze fourmilières dans ma pro­
priété, tandis qu'autrefois on pouvait élever les perdreaux 
avec les seuls œufs de fourmis récoltés sur ces fourmi­
lières. 
« On a fait remarquer que la pénurie d'insectes, 
qui se constate souvent depuis deux ou trois ans, n'est 
peut-être qu'un cycle naturel ; mais, en ce cas, ce cycle 
paraît de longue durée. 
« Je ne prétends pas que les produits chimiques pul­
vérisés détruisent par eux-mêmes les oiseaux (à part le 
groupe Denocate, qui détruit toute forme de vie), mais, 
comme je l'ai déjà expliqué, ils ont un très mauvais effet 
sur la vie des perdrix ». 
« En résumé, la perdrix souffre beaucoup dans la 
période actuelle. La vermine s'est multipliée et la cam­
pagne n'est plus aussi calme qu'elle l'était autrefois. Les 
tracteurs remplacent les chevaux, et les chiens qui errent 
partout importunent et le fermier et le garde-chasse. 
J'espère avoir tort, mais je crois bien que nous ne rever­
rons jamais la perdrix aussi abondante qu'elle l'a été 
entre les deux guerres. A part le sport, il n'y a rien de 
plus anglais, ni de plus paisible que le son de l'appel des 
compagnies sur le chaume au mois de septembre, et ce 




Il est évident que depuis longtemps on a cherché 
à réduire l'influence des facteurs que je viens de signa­
ler par la répression du braconnage, l'interdiction des 
chiens errants, la destruction des fauves et des rapa­
ces, la limitation de l'activité des chasseurs. Mais il n'est 
guère possible de lutter c;ontre les causes, en relation 
avec le changement des conditions de milieu. 
On ne peut rétablir les jachères ... , laisser pousser 
les mauvaises herbes ... 
Une méthode sur laquelle on avait fondé beaucoup 
d'espoir et qui d'ailleurs est loin d'être abandonnée, 
c'est l'importation de gibier. 
Le principe en est fort simple : prenons du gibier 
où il y en a, où il se reproduit facilement; lâchons-le 
chez nous et la situation va se rétablir rapidement. 
Or les résultats sont loin de répondre à cette attente. 
Le gibier si prolifique chez lui, ne se reproduit plus qu'à 
grand-peine chez nous. Et pratiquement il disparaît plus 
ou moins rapidement : il est exceptionnel d'obtenir une 
implantation faisant tache et se substituant plus ou moins 
à la faune indigène défaillante. 
Après ce qui vient d'être dit, il est facile de com­
prendre ce qui s'est passé. 
Le gibier importé s'est trouvé dans les mêmes con­
ditions défavorables que le gibier indigène et celles-ci 
ont fait sentir sur lui leur influence néfaste dont le pre­
mier effet a été de ralentir la reproduction. 
Aux changements de l'alimentation viennent s'ajou­
ter ceux qui sont relatifs aux organismes avec lesquels 
les sujets importés vont se trouver en contact, tout 
d'abord les Fauves et les Rapaces dont ils ne connaîtront 
pas forcément les ruses habituelles et dont ils seront ainsi 
rapidement victimes. 
A ce propos encore de graves erreurs ont été com­
mises et d'ailleurs reconnues depuis. 
Un excès de prédateurs est évidemment nuisible, 
mais leur suppression totale n'est pas une solution heu­
reuse. Elle entraîne d'abord un surpeuplement des ani­
maux protégés, mais après cet heureux début, apparaît 
le revers. La surpopulation peut entraîner la raréfac­
tion de la nourriture qui agit dans un sens défavorable, 
mais avant même d'en arriver là les animaux les moins 
résistants, tarés, ne sont plus éliminés par priorité ; ils 
deviennent une source de dégénérescence, et aussi de dis­
sémination de parasites, de germes infectieux. Aussi est­
il maintenant reconnu qu'un petit nombre de prédateurs 
est utile surtout pour limiter l'extension des épidémies. 
Les animaux importés se trouvent enfin et surtout 
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en rapport avec des microbes, germes infectieux et para­
sites contre lesquels leur organisme n'est pas naturelle­
ment prémuni et avec lesquels le premier contact risque 
d'être fatal. 
Sur ce point il existe une grave réciproque que je 
ne fais d'ailleurs que signaler : les animaux importés 
peuvent être porteurs de parasites, de microbes inconnus 
chez nous et qui risquent de sévir gravement sur nos 
animaux indigènes, gibier d'abord, mais aussi ne l'ou­
blions pas, animaux domestiques. 
Il est un dernier ordre de faits dont il importe de 
tenir compte et qui est d'ordre psychologique : quelles 
vont être les réactions des anciens occupants vis-à-vis 
des nouveaux venus. 
Il est certain que ces réactions ne sont pas négligea­
bles. Des études entreprises, en Amérique surtout, sur la 
répartition des populations d'une région, sur la distri­
bution de divers territoires, montrent que cette question 
ne doit pas être prise à la légère : les animaux ne s'ins­
tallent pas n'importe où, n'importe comment. Il faut lit­
téralement que les arrivants se conquièrent une place au 
soleil et ceci peut donner lieu à des compétitions sérieuses 
si la population indigène n'est pas négligeable. 
Qu'elles conclusions tirer de cet exposé ? 
Il est évident que nous ne pouvons supprimer de 
multiples causes qui sont en relation avec les change­
ments dus à notre civilisation. Nous pouvons cependant 
en atténuer au moins un certain nombre. 
Une mesure très efficace, qui est d'ailleurs déjà lar­
gement comprise et étendue, c'est l'établissement de réser­
ves de chasse d'où le gibier pourra essaimer : réserves 
d'intérêt local pour le gibier sédentaire comme le Lièvre 
et la Perdrix ; réserves beaucoup plus étendues, d'inté­
rêt national, voire international pour les migrateurs. 
Le repeuplement aussi peut donner des résultats 
intéressants dans des circonstances locales particulières, 
pour hâter l'augmentation de la densité du gibier. 
Mais il convient de réduire au minimum le dépayse­
ment des sujets, de les prendre dans une région relati­
vement voisine, présentant des caractères biologiques 
comparables. 
Peut-être vaudrait-il mieux importer d'emblée un 
lot relativement important dans une région bien choisie, 
de façon à obtenir une véritable implantation d'une nou­
velle colonie, plutôt que de recourir à une dispersion 
extrême des effectifs comme il est généralement procédé 
actuellement, ce qui ne semble pas avoir donné de résul­
tats satisfaisants. 
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Dans l'immédiat il est évident que des mesures con­
venables doivent donner des résultats utiles et intéres­
sants, c'est-à-dire ramener et maintenir la densité du 
gibier à un niveau intéressant. 
S'il semble difficile d'empêcher la diminution du 
gibier en rapport avec les modifications des conditions 
du milieu, nous devons cependant faire tout ce qui est 
en notre pouvoir pour retarder le plus possible le temps 
où la parole de Toussenel - encore - sera justifiée : le 
gibier se meurt ... , le gibier est mort ... , les agronomes l'ont 
tué ... , encore une victime du progrès ... 
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